
地層処分事業の対話活動支援に関する検討

1. 背景・目的
2 2 効果的なファシリテーションの実現のための

地層処分事業は長期にわたる事業であり，国民，地元自治体および住民などのス
テークホルダーの理解を得ながら事業を進めることが不可欠

事業の推進にあたっては，ステークホルダーが当該事業の重要性を事業者とともに共
有することが必要

そのためには，事業者がステークホルダーとの対話活動を通じて，信頼関係を築くこ
とが重要

2.2 効果的なファシリテーションの実現のための
テキストマイニング手法に関する検討

テキストマイニングとは，会話ベースのディスカッションを文字ベースのテキストに変換
し，有用なテキストを抽出すること

シンポジウムや討論会のファシリテーションに適用。対話活動の質の向上を目指す

現状は ファシリテーター個人の勘や経験に頼るところが大きい
とが重要

現状は，ファシリテ タ 個人の勘や経験に頼るところが大きい

人による分析は分析者の主観が入るが，本手法は主観が入らず結果がぶれない
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これまでに、国内外での事例調査やコミュニケーションツールの検討を実施

○国内外のコミュニケーション事例調査
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技術力の確保

対話活動
評価技術

→手続・プロセスの公平性が重要

→不確実性の定量化・実証が課題

→早い段階からの情報伝達・意見把握が重要

○一般市民へのグループインタビュー

→市民の関心は「理念・倫理」 「政策・制度」 「技術・対策」の順

形態素分析

特徴キーワードの抽出

フレーズの同定

),( regaF ： 語 が文章のある範囲 内に出現する頻度

： 語 が文章全体中に出現する頻度
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→市民の関心は「理念 倫理」 「政策 制度」 「技術 対策」の順

→積極的に伝えるべき事項や重点的に説明すべき事項を明確化

何が重要かは把握できたが，どのようにすればそれが実行できるかどのようにすればそれが実行できるかが未解決

２ 検討成果

フレーズの構造化，可視化

影響度の計算

特徴キーワードの関連度 が一定のしきい値より低い

部分を話題が変わる場所 フレーズ
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２. 検討成果

2.1 わかりやすい説明体系の構築

一例として，学生を対象に，地層処分に関するグループ学習，ディスカッション，プレ
ゼンテーションを行い，地層処分に関する知識形成プロセスや受容性がどのように
変化していったかについて分析を実施
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F1 が発した影響度 =  （F1 からF2 へ伝わった影響度）

+ （F1 からF3 へ伝わった影響度）
+ （F1 からF4 へ伝わった影響度）
= 2/3 + 1/2 + 1/3 = 3/2

F2 が発した影響度 = 1/2
F3 が発した影響度 = 0
F4 が発した影響度 = 0

コミュニティは２回開催。１回目は無関心層，予備知識を持たない人を想定， ２回目
は一定レベルの知識を習得している人を想定

参加者は理工学部の大学生，大学院生の６名とし，２回とも同じメンバー

参加者の特徴は理系ではあるが，原子力を専攻している学生ではなく，地層処分に
対する予備知識もほとんどない上に，エネルギー問題や原子力に対して比較的無
関心な層

(F3) 

結 果

一例として， ｢放射性廃棄物シンポジム｣のパネルディスカッションに適用

❏ 議論が発展した部分

結 果
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に推進 4：かなり不安を感じる
3：ある程度不安を感じる
2：あまり不安を感じない
1：全く不安を感じない

学習前の不安に対するアンケート結果 発生量を抑制するのか，

処分量を拡大していくのか

ピーク時の発電量 ファシリテータが議論の盛り上がり
そうな場面をわざとさえぎって，異
なる意見を募った

参加者から出た
質問

データ分析評価

合意形成要因抽出

モニタリングの実施

議論が活性化されていた箇所、議論の発展が見られない箇所，参加者の質問等に
十分に対応できていない箇所が明確に示された

0.00

1.00

2.00

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

反対

不安大不安小

ファシリテータの発言が含まれる部分

影響力の大きいフレーズ
比較的大きなメッセージチェーンが存在する 孤立ノードが多い

合意形成要因抽出

情報の提供

効果の評価

効果的な情報提供方法

十分に対応できていない箇所が明確に示された

議論が発展しなかった箇所，対応が不十分な箇所については，その原因（終盤であ
り，ファシリテーターが議論を収束させようとする意識が強く働いた）が特定できた

地層処分に対する14種類の不安の平均

必ずしも不安の度合いだけが合意形成の要因ではない。

第１回目の学習効果を検証するため，学習前後で「不安の程度がどのように変化し
たか」を調査（知識の定着期間を考慮して，第１回目の学習から約１ヵ月後に実施）
した結果，ほとんどの項目で不安の度合いが低減しており，特に、「地上への放射
線の影響」に対する不安の度合いが著しく低減

３. まとめ

地下水の汚染

線の影響」に対する不安の度合いが著しく低減

学習前後の不安の程度と地層処分推進に対する意識がどのように変化したかを各
個人毎に評価した結果，５人中４人が不安の度合いが低減し，地層処分推進側に
変化

学習の効果（学習前後のアンケート結果比較）

5.00
積極的

に推進

アンケート結果から，そのグループに存在する背景要因を抽出し，これらに対応する
代表的な質問を設定するとともに，直接的な回答、関連する説明，不安や懸念払拭の
ために求められる説明内容を作成し，体系化する手法を構築

シンポジウムやディスカッションの進行を定量的に評価する手法を構築

上記手法をいくつかの事例に適用し，その効果を確認

４. 今後の課題

生態系への影響

地上への放射線の影響

誰が責任を持つのか

埋めた土地の管理

情報公開

必要な土地の面積

火山，地震の影響

後世代に問題を残す

冷却貯蔵期間

環境モニタリング

多様なステークホルダー，グループへの適用性検討

地元への説明資料及び説明会への反映

当機構職員に対する教育 の取り込み
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環境モニタリング

HLWの発生量

テロ対策

ガラス固化体

学習前

学習後

アンケートや一般人を対象としたグループインタビュー結果から背景要因を抽出し，
これらに対応する代表的な質問を設定する手法を構築
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